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Weitere Untersuchungen fiber die Sortenresistenz 
gegen verschiedene Y-Virusstammgruppen 

V o n  B.  ARE;NZ u n d  W.  HUNNIUS 

Neuztichtung ~and Erhaltungsztichtung der Kar- 
toffeln sind in den letzten Jahren dutch die starke 
Ausbreitung des Rippenbr~une-Virus (auf Tabak 
nekrotische Starnmgruppe des Kartoffel-Y-Virus) 
vor neue und schwierige Arbeitsprobleme gestellt. 
Diese werden durch verstgrkte Resistenzztichtung 
und ackerbautechnische Mal3nahmen (Konzentra- 
tion, Vorkeimung und Friahrodung) zu meistern 
gesucht. Obwohl in Zukunft die ztichterischen 
Arbeiten zur 13ekiimpfung dieser Stammgruppe 
wesentlich anf der Einschaltung der extrernen Resi- 
stenz beruhen werden, die sich in verschiedenen Wiid- 
sorten (4) anbietet, mllB doch der sehr unterschied- 
lichen ,,Infektionsresistenz" des derzeitigen deut- 
schen Kartoffelsortimentes, besonders im Hinblick 
auf die Erhaltungsztichtung, noch ein starkes Augen- 
merk geschenkt werden. Bereits im Jahre 1957 haben 
wir begonnen, Aufschltisse tiber dieses Resistenz- 
verhalten zu gewifinen. Dabei kam es uns weniger 
darauf an, eine Sortenklassifizierung vorznnehmen, 
als vielmehr den Einflug der Resistenz auf die Sym- 
ptomausbildung, Frtihrodung und die Ertragsbildung 
zu erfassen (2, 3). Symptomatologisch konnte bisher 
eine ausgepr/igte Neigung des RBV zur Latenz vor 
allem im ersten Nachbaujahr immer wieder best/itigt 
werden. Im Gegensatz zum Beispiel zur Blattroll- 
krankheit bestand beim Rippenbdiune-Virus die 
Tendenz einer Abschw/ichung der Krankheitssym- 
ptome, h~iufig his zur v611igen Latenz, zwischen der 
Prim~rinfektion und dem Nachbaujahr, also der 
Sekundiirinfektion. Klonweise und einzelknollen- 
weise geft~hrte Naehbauteu unserer Infektionsreihen 
aus dem Jahre !958 haben weiterhin gezeigt,, dab 
nicht nur eine Rtiekl/iufigkeit des/iul3erlichen Krank- 
heitsbildes feststellbar ist, sondern dab aueh die 
Erfal3barkeit des Virusbefalls bei Einschaltung der 
derzeitig gel/iufJgen biologischen Testmethoden h/iu- 
fig nicht reproduzierbar ist. Die Sicherheit der ErfaB- 
barkeit eines latenten Virusbefalls ist aber die Grund- 
lage einer positiven Erhaltuugsztichtung. 

I. Versuchsziel 

Die gelenkten Infektionsversuche des Jahres 1959 
waren deshalb auf folgende Versuchsziele abgestellt : 

2. Resistenzgruppierung der Sorten. 

2. Einflul3 der Sortenresistenz auf den Frtih- 
rodungseffekt. 

3. Einflul3 der Sortenresistenz auf die Sympto- 
matologie in der Augenstecklingspriffung und die Er- 
faBbarkeit dureh Serologie und Abreibung. 

4. EinfluB der Sortenresistenz auf die Sympto- 
matologie und die ErfaBbarkeit durch Serologie und 
Abreibung im Freilandnachbau. 

5. Auswirkung der Sortenresistenz auf die Ertrags- 
minderung. 

II. Versuchsmethodik und Versuchsdurchffihrung 

Zur Prtifung dieser Fragen wurden im Jahr 1959 
weitere gelenkte Infektionen mit den 2 Y-Stamm- 
gruppen (auf Tabak nekrotische und nicht nekroti- 
sehe Stammgruppen) in getrennten Gew~tehsMusern 
nach der bereits in den frtiheren Arbeiten (1, 2) 
beschriebenen Methodik mit 12 Pflanzen in 2 Seehser- 
gruppen um je einen Infektor pro Prtifsorte an- 
gelegt. In Versuch wurden 45 Sorten gestellt, die vor 
Ansatz der Infektionen auf ihre Virusfreiheit mit 
ieder eiuzelnen Staude getestet waren. Zur Ermitt- 
Iung des Frtihrodungseffektes wurde bei einer 
Sechsergruppe das Kraut vorzeitig entfernt. Die 
klonweise getrennte Ernte wurde im Winter 1959/6o 
mit allen Einzelknollen numeriert der Augensteck- 
lingspriKung unterworfen. Bei der Bonitierung tier 
Augenstecklinge wurde das jeweilige Krankheitsbild 
und die Befallsst~irke (Bonitur 1 his 5) festgehalten. 
Jeder einzelne Augensteckling wurde zus~tzlich im 
Schalentest auf A 6 und durch serologische Prtifung 
auf Y-Befall untersucht. Naeh den Unterlagen der 
Augensteeklingsprtifung und Testung wurden die 
numerierten Einzelknolleu sortenweise und in der 
Gruppierung gesund, latenter Y-Befall, manifester 
Y-Befall ausgelesen und zum Nachbau in Gefiil3- 
versuchen (28 cm T6pfe) auf Freilandstellagen ge- 
bracht. Dieser Nachbau 196o unter Freilandbedin- 
gungen wurde 2maliger, zeitlieh verschiedener Krank- 
heitsbonitur und wiederum bei jeder Bonitierung 
eJner Testung im Schalentest und in der Serologie 
unterzogen. Ftir diese Beurteilung lagen also knollen- 
weise die Ergebnisse der Wintertestung vergleichbar 
zu Grunde. Bei der Ernte wurden die Knolleuertrs 
ftir die Einzelstauden ermittelt. Die wichtigsten 
Versuchsdaten lauten : 
a) Gew/ichshausversuche 

Pfianzung: 6. 5. 1959 Aufsetzen der Vektoren: 
12.6. 1959 

Frtihrodetermin 
ftir frtihe und mittelfriihe Sorten: 13.7. 1959 
ftir Sp~ttsorten: 21.7. 1959 
Normalernte: 17. 8. 1959 

b) Durchftihrung der Augenstecklingsprtifung: 23.2. 
bis 8.5. 196o 

c) Freilandanbau : 
Pflanzung: lo. 5.60 1. Bonitur: 15.6. 196o 

2. ,, : 2.7. 196o 
Ernte: 3.8. 196o 

III. Versuchsergebnisse 

1. Die R e s i s t e n z g r u p p i e r u n g  
Die Resistenzeinstufung der Sorten ist nach den 

Testergebnissen vorgenommen, die bei der Augen- 
stecklingsprtifung einschliel31ich Serologie und Ab- 
reibung ermittelt wurden. Da jede Staude klon- 
weise mit ihrem gesamten Knollenbesatz in die Prti- 
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Tabelle 2. Reihe~/olge der Resistenz bei den einzelnen 
Soften nach kmnhen Knollen ~e in/izierte Staude i~r dee 
AugenstecklingsprCi/ung bei In/eklion mit dem Rippen- 

bzdunevirus. 
! 

Lfd. Nr. [ Kranke Knollen je iniizierte Staude in % 
der Soften ] Gesamternte [ Frfihernte ] Nmnmalernte 

Resistenzgruppe I = sehr gut widerstandsfghige Sorten 

5 
6 
7 
8 
9 

10 
22 
22 

Resistenzgruppe 
13 
14 
15 
16 
I7 
18 
19 
2 0  
2 1  

Resistenzgruppe 
2 2  
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
3 ~ 
31 
32 
33 
34 

Resistenzgruppe 
35 
36 
37 
38 
39 
4 ~ 
41 
42 
43 
44 
45 

0,99 
6,80 
7,20 
8,81 
8,81 

11,0 3 
12,68 
12,77 
13,94 
17,21 
2 2 , 5 2  
23,23 

I I =  
32,11 
37,ol 
39,11 
39,82 
41,67 
41,82 
43,27 
44,17 
44,68 

I n  = 
51,21 
51,45 
51,92 
51,97 
52,84 
56,39 
57,55 
64,74 
65,12 
68,00 
68,42 
70,31 
72,48 

I V =  
75,oo 
75,25 
75,39 
76,24 
78,00 
79,51 
90,91 
95,21 
95,7 ~ 
96,8o 
98,37 

O,OO 
I 0 , 0 0  

O, OO 

4,45 
2,46 
5,97 

16,28 
19,o5 
13,48 
3,27 

16,22 
8,70 

1,75 
5,48 

16,67 
16,67 
15,38 
16,67 
6,90 
7,69 

14,47 
31,15 
28,57 
35,85 

gut widerstandsf~ihige Soften 
2 , 2 2  

33,33 
37,5 o 
25,42 
29,79 
36,06 
19,23 
29,03 
2 8 ,  10  

mi~telanf~illige Sorten 
40,91 
28,75 
33,33 
48,00 
43,84 
44,29 
42,65 
55, lO 
64,38 
6o,94 
45,45 
65,63 
65,88 

anf~llige Sorten 
65,08 
43,18 
66,23 
57,41 
65,12 
69,44 
82,46 
93,75 
94,12 
98,68 
97,3 o 

53,13 
40,98 
40,66 
57,14 
53,06 
48,98 
67,31 
64,29 
62,28 

63 , 16 
82,76 
67,86 
55,77 
66,oo 
69, 84 
83,1o 
81,o3 
66,o7 
80,56 
91,o4 
75,oo 
8L25 

83 ,  12 
1 0 0 , 0 0  
89,8o 
97,87 
87,82 
94,oo 

1 0 0 , 0 0  

97,18 
97,62 
93,88 

i00,00 

Tabelle 2. Reihe*ffolge dee Resistenz bei den einzdnen 
Soften ~ach kmnken Knollen je in/izierle St~ude in der 
Augenstecklingspri~/ung bei In[ektion mit dee ~lten Y- 

Stammgruppe. 

Lfd. Nr. Rangfolge Kranke Knollen je infizierte Staude in % 
derSorten bei RBV Gesamternte I Frfihernte ] Normalernte 

Resistenzgruppe I = sehr gut 
1 
2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

1/1 
I/ lo 
1/5 
11/2o 
11/19 
1/4 
11/14 
11/16 
1/12 
111/31 
IV/41 

0,00 
0,56 
1,62 
4,21 
4,55 
7,58 
8,o6 
8,33 

20,56 
1 1 , 1 9  
1 2 , 8 0  

Resistenzgruppe II  = gut widerstandsf~ihige 
12 

13 
14 
15 
16 
a7 
18 
19 
2 0  
2 1  
2 2  
23 
24 
2,5 
26 

111/3 ~ 
1/7 
1/11 
111/28 
11/18 
11/17 
1/9 
111/26 
11/15 
111/23 
1II/32 
111/33 
111/29 
IV/38 
Ili/34 

16,o6 3,54 
16,44 2,30 
17,86 7,04 
18,27 12,37 
19,88 18,o8 
20,34 lO,42 
20,62 3,57 
20,78 13,58 
20,80 5,35 
21,36 15,93 
2 1 ,92  I0,00 
22,22 tl,84 
23,85 5,18 
24,07 16,88 
25,7 ~ lO,23 

widerstandsf~ihige Sorten 
0,00 O,OO 
o,oo 1,33 
o,oo 3,33 
o,oo 7,48 
2,91 6,06 
o,oo 14,28 
2,29 17,5o 
o,oo 17,39 
O,OO 2 5 , 4 2  
O,OO 18,29 
2,22 18,75 

Sorten 

33,75 
37,29 
28,99 
24,00 
22,39 
27,14 
39,47 
28,77 
37,72 
27,95 
32,99 
41,46 
54,22 
30,59 
40,66 

Resistenzgruppe I I I  = mittelanfgllige Soften 
111/25 
1/3 
11/21 
1/6 
111/22 
1/8 
IV/45 
111/27 
11/13 
111/24 

31,Ol 18,18 
32,7 ~ 3,80 
34,o7 5,88 
35,23 14,16 
36,84 9,23 
37,59 42,35 
39,44 35,90 
4o,oo 33,07 
41,43 4,76 
41,51 7,27 

27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 

Resistenzgruppe IV = ani{illige Soften 
IV/43 
IV/37 
IV/39 
IV/4 o 
1/2 
IV/44 
IV/36 
IV/35 
IV/42 

5 0 , 0 0  
54,21 
54,52 
62,05 
64,56 
64,85 
67,78 
73,25 
74,41 

35,53 
26,47 
36,15 

I 48'51 
43,53 
4o,21 
53,26 
57,65 
74,75 

37 
38 
39 
4 ~ 
41 
42 
43 
44 
45 

43,21 
61,25 
5o,88 
63,Ol 
63,24 
3o,36 
43,75 
48,54 
78,09 
78,43 

68,97 
86,36 
71,83 
83,08 
89,04 
81,93 
82,95 
88,51 
74,07 

lung einbezogen war, liegt als MaBstab der Resistenz 
der Prozentsatz der als krank befundenen Knollen je 
infizierte Staude zu Grunde. Die Tatsache der In- 
fektion ist durch eindeutige Primiirsymptome bei 
der Infektion im Sommer bzw. durch das Vorhanden- 
sein kranker Knollen im nachgebauten Klon sicher- 
gestellt. Die Reihenfolge der Resistenz ist nach der 
Gesamternte (Frtihernte + Normalernte) aufge- 
schltisselt. Ftir die Einstufung wurde wie in frtihe- 
ren Jahren folgendes Schema gew~thlt: 

I. Sehr gut widerstandsI~hige Sorten = Krank- 
heitsbesatz niedriger als die Hglfte des Gesamt- 
durchschnittes aller Sorten. 

II.  Gut widerstandsf~thige Sorten = Krankheits- 
besatz bis zur HShe des Gesamtdurchschnittes aller 
Sorten. 

I I I .  Mittelanf~illige Soften = Krankheitsbesatz bis 
zum ~ ~fachen des Gesamtdurchschnittes aller 
Sorten. 

IV. Anf~illige Sorten = Krankheitsbesatz hOher 
als das ll/2fache des Gesamtdurchschnittes atler 
Soften, 

In Tab. 1 sind nach diesel" Aufgliederung die 
Prtifungsergebnisse ftir die Infektionsreihe mit dem 
Rippenbr~tune-Virus getrennt nach dem Befall der 
Gesamternte, Frtihernte und Normalernte mitge- 
teilt. Auf eine namentliche Auffiihrung der Sorten 
ist dabei Verzicht geleistet, da lediglich die Gruppen- 
bildung der Resistenz, nicht aber die einzelne Sorte 
bei den vorliegenden Betrachtungen interessiert. 1 

1 Interessen~cen wird ftir die Einzelsorte gem e Auskunft 
gegeben. 
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Wie auch in frfiheren Jahren sind die Resistenz- 
untersehiede der Sorten sehr weir gespannt und be- 
wegen sich zwischen o,99 und 98,37% Y-Befall. 
Durch diese weite Streuung ist die Untergruppen- 
bildung der Resistenz sehr gut mSglich, wobei aller- 
dings zu berticksichtigen ist, dab selbstversffindlich 
in den beiden Nittelgruppen ~bersehneidungen in 
der Einstufung nach oben oder unten m6glich sein 
k6nnen. 

Ziichteriseh yon groBem Interesse erscheint ein 
Vergleich der Sortenresistenz gegentiber dem Rippen- 
br/iune-Virus und der alten Y-Stammgruppe, da 
wegen der besseren Symptomausbildung Resistenz- 
prtifungen mit der letzteren wesentlich leichter durch- 
zufiihren sind. Weiterhin erscheint es auch von 
Wichtigkeit zu wissen, wie welt die Erfahrungen in 
der Bek~tmpfung der alten Y-Stammgruppe durch 
ackerbauteehnische Mal3nahmen, vor allem Frtih- 
rodnng, auf das RBV tibertragbar sind. Ohne in den 
weiteren Betrachtungen darauf einzugehen, sind 
deshalb in Tab. 2 aueh die Infektionsergebnisse, die 
mit der alten Y-Stammgruppe erzielt wurden, auf- 
geftihrt. Aueh hier ist die Resistenzfolge yore nied- 
rigsten Krankheitsbesatz je infizierte Staude bis zum 
h6chsten Befall geordnet. In SpaRe 2 wurde die Rang- 
folge der jeweiligen Sorte aus der RBV-Infektion 
eingeftigt, so dab ein Vergleich beider Resistenzen 
vorgenommen werden kann. 

Aus diesem Vergleich ist zu entnehmen, dab mit 
Ausnahme von 2 Sorten alle Sorten mit sehr guter 
Resistenz gegen die alte Y-Stammgruppe auch sehr 
gute oder gute Resistenz gegen das Rippenbr~iune- 
Virus aufweisen. Entgegengesetzt sind mit Aus- 
nahme einer Sorte alle als anf~tllig eingegliederten 
Soften gegen beide Virusstammgruppen anf~illig. 
Die beiden Mittelgruppen zeigen zwar bei einzelnen 
Sorten stfirkere A bweichungen, bestfitigen aber im 
grogen und ganzen ebenfalls eine sich deckende 
Resistenz. Es erscheint daher vertretbar, dab ftir 
eine frtihe Diagnose der Resistenz, wenn es sich 
wesentlich darum handelt, RBV-anKtllige Individuen 
auszuschalten, ftir die Infektionssetzung auch mit 
der alten Y-Stammgruppe gearbeitet werden kann. 
Derartlge Infektionssetzungen mit der alten Y- 
Stammgruppe sind besonders deshalb von groBer 
Bedeutung, well hier das latente Auftreten infi- 
zierter Stauden nur selten ist und daher bei der Dia- 
gnose die aufwendigen Testverfahren ffir Serien- 
prtifungen iungen iYfaterials eingespart werden k6n- 
h e n .  

2. Einflul3 der  S o r t e n r e s i s t e n z  auf  den Fr t ih-  
r o d u n g s e f f e k t  

Bei allen Betraehtungen tiber den Einflul3 der 
Sortenresistenz erscheint es hier als zweckm~tl3ig, 
nicht mehr mit den Einzelergebnissen der Sorten zu 
arbeiten, sondern mit den Mittelwerten der in Tab. 1 
und 2 herausgestellten Resistenzgruppen. Diese 
Gruppenbildung mit ihren Mittelwerten ist in Tab. 3 
und 4 ftir die Betrachtung des Frtihrodungseffektes 
zu Grunde gelegt. 

Wie die Zahlen ausweisen, war der Frtihrodungs- 
effekt in der Gruppe der sehr gut und gut wider- 
standsfiihigen Sorten wesentlich deutlicher aus- 
gepr~igt als bei den mittelanf~tlligen und anf~illigen 

Tabelle 3. Fri~hrodungse//ekt in den Resistenzgruppen bei 
der In/eklionsreihe mit R B  V. 

kranke Knollen je infizierte Staude Verhfiltnis 
Resistenz- 

gruppe 

I 
II 

III 
IV 

Sorten- 
zahl 

12 

9 
13 
11 

in % 
Gesamt- [ Frfih- I Normal- 
~ I ~ ~ 

I 

12,17 8,37t 16,27 

85,12 75,71 94,66 

Frfihernte zu 
Normalernte 

(Frf ihernte= 1) 

1 : 1 , 9 4  
1 : 2 , 0 2  
1:1,51 
1 : 1 , 2 6  

Sorten. Diese abgestufte Auswirkung in Parallele 
zur Abnahme der Resistenz wurde auch in frtiheren 
Jahren bereits festgestellt und erMrtet eindeutig, 
dab die Abwanderungsgeschwindigkeit des Rippen- 
brgune-Virus der aussehlaggebende Faktor fiir die 
Sortenresistenz ist. Noch deutlicher als beim RBV 
tritt die Abh~ingigkeit des Frtihrodungseffektes yore 
Resistenzcharakter der Sorte bei der alten Y-Stamm- 
gruppe in Erscheinung, deren Ergebnisse in Tab. 4 
aufgezeiehnet sin& 

Tabelle 4. Fri~hrodungse//ekt in den Resistenzgruppen bei 
der In/ektionsreihe rnit der allen Y-Stammgruppe. 

] ] kranke Knollen je infizierte Staude ] Verh~iltnis 
Resistenz- ] Soften- [ ir/ % [ Frfihernte zu 

gruppe [ zahl I Gesamt- Frtih- N o r m a l - I  Normalernte 
[ ] ernt . . . . .  t . . . .  te ] (Frfihernte = ~) 

I I 11 ] 6,31 0,6 7 11,8o [ 1:17,61 

III lO 3 6 , 9 8  17,46 5 6 , o 8  1:3,21 
IV 9 62,85 46,23 8 o , 7 5  1:1,75 

Hier liegt der Friihrodeeffekt in der sehr gut 
resistenten Gruppe sogar l o •  so hoch wie in der 
anf/illigen Gruppe, obwohl der Infektionserfolg ab- 
solut hinter dem des Rippenbr~tune-Virus zurtick- 
blieb. Aus der Gegeniiberstellung dieser Ergebnisse 
der beiden Infektionsreihen, die unter gleichen zeit- 
lichen Verh~tltnissen der Infektion, der Vegetation 
und tier Ernte gewonnen wurden, l~tBt sich auch 
schlieBen, dab alas Rippenbr~une-Virus in seiner 
Vermehrungsaktivit~it bzw. seiner Abwanderungs- 
geschwindigkeit noch wesentlich h6her liegt als die 
a re  Y-Stammgruppe. Damit wird nochmals eine 
Feststellung best~itigt, die wir bereits in friiheren 
Jahren auf der gleichen experimentellen Basis (2) 
nachgewiesen haben. 

Ftir die Ztichtung und die Praxis der Vermehrung 
ergibt sich welter, dab bei den anf~tlligen Soften nur 
mit einem aul3erordentlich friih gew~thlten Rode- 
terrain ein ausreichender Erfolg in der Frfihrodung 
zu erzielen ist. Ganz besonders wichtig ist abet, dab 
bei den anf~lligen Sorten auch bei einer sehr frtihen 
Rodung, die hohen Aufwand und Ertragsverlust 
bedeutet, noch nicht der gleiche Gesundheitseffekt 
zu erzielen ist wie beim Anbau resistenter Sorten auf 
tier Basis der Infektionsresistenz unter gleichen Ver- 
Mltnissen bei Normalrodung. W/ihrend ngmlich der 
Friihrodungseffekt in der anf~lligen Sortengruppe 
1 : 1,26 bzw. 1 : 1,75 betr/igt, ist der Abstand zwischen 
den sehr gut widerstandsf~thigen und den anf~illigen 
Sorten bei Frtihrodung 1 : 9 bzw. i : 69 und bei Normal- 
ernte 1:5,8 bzw. 1:6,8. Selbstverst~ndlich haben 
diese Ausftihrungen nur dann Gfiltigkeit, wenn An- 
bauverh{iltnisse mit einem sehr hohen Infektions- 
druek zu Grunde gelegt werden. Die unterschied- 
liche Infektiosit/it zwischen dem Rippenbr~tune- 
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Virus und der alten Y-Stammgruppe zwingt zu dem 
SchluB, daft zur Bek~mpfung des RBV neben der 
Sortenresistenz nur die intensivsten 1KaBnahmen, 
vor allem eine extrem zeitige Frfihrodung, erfolg- 
versprechend sein kann. 

3. E i n f l u g  der S o r t e n r e s i s t e n z  auf  die Sym- 
p t o m a t o l o g i e  in der  A u g e n s t e e k l i n g s p r t f f u n g  
und  die E r f a B b a r k e i t  du rch  Serologie  und  

A b r e i b u n g  
Bei dem Nachbau infizierter Klone l~iBt sich immer 

wieder die Feststellung maehen, dab aus der Nach- 
kommensehaft einer infizierten Mutterstaude neben 
gesunden Pflanzen solche mit scbweren und leichten 
Krankheitssymptomen sowie auch latent verseuchte 
Pflanzen erwachsen. Bei der latenten Verseuchung 
tritt nieht selten eine verschiedene ErfaBbarkeit in 
Erscheinung, die dadurch charakterisiert ist, dab 
zum Teil gleichzeitig in der Serologie und in der 
Abreibung positive Reakfionen erzielt werden, w~h- 
rend andere Pflanzen nur durch die empfindlichere 
Methode des Abreibetestes greifbar werden. Bei 
Serienarbeiten erwecken d~ese Verh~iltnisse immer den 
Eindruck, als ob methodisehe Unzul~nglichkeiten 
hierft~r ausschlaggebend seien. Unserer Auffassung 
nach werden diese Erscheinungen dagegen dutch 
verschiedene Verseuchungsgrade hervorgerufen, ffir 
die alle Faktoren, die die Virusvermehrung beein- 
flussen, entscheidend sin& 

Die 196o durchgeffihrten Testungen an geschlos- 
senen Klonen yon 45 Sorten gestatten es, die Sorten- 
resistenz nnd die Frfihrodung als derartige Faktoren 
in ihrer EinfluBnahme auf die Symptomatologie und 
die ErfaBbarkeit durch die verschiedenen Test- 
methoden in Beziehung zu diesen Fragen zu unter- 
suchen. In Tab. 5 sind, wieder in Aufgliederung nach 
den Resistenzgruppen, ffir Friihrodung und Normal- 
rodung die Krankheitsfeststellungen getrennt nach 
manifestem und latentem Befall sowie mit einer 
methodischen Differenzierung wiedergegeben. Diese 
Betrachtung soll nur ftir die RBV-Infektionsreihe 
durchgefiihrt werden, da besonders diese wegen 
ihres hohen Anteils an latentem Befall in dieser Rich- 
tung interessant ist. 

34,6 bzw. 47,6% bei den Gruppen II und III in der 
anf~lligen Sortengruppe auf 59,3% an. Bei Normal- 
rodung ist ein gleichlaufender Anstieg des mani- 
festen Befalls in Abh~tngigkeit vonder Sortenresistenz 
zu ermitteln gewesen. Die absolut h6heren Werte 
bei der Normalrodung zeigen aber weiter an, dab 
das Rippenbr~une-Virus in Abh~tngigkeit yon der 
Dauer seiner Ausbreitungsmbglichkeit, bei den 
Knollen nicht nut h6here Infektionsraten hervor- 
ruft, sondern aueh den Krankheitsausdruck, also den 
Anteil an manifestierenden Krankheitsbildern we- 
sentlich versfiirkt. Die Symptomatologie des RBV 
ist also nieht in erster Linie flit die einzelne Sorte 
charakteristisch, sondern wird dureh den Resistenz- 
charakter der Sorte beeinflugt, wobei gleichzeitig 
der Infektionszeitpunkt bzw. die Dauer der Aus- 
breitungsm6glichkeit des Virus in der infizierten 
gutterpflanze entscheidend sind. Unter Berfiek- 
sichtigung dieser Tatsache muB also immer damit 
gerechnet werden, dab die Krankheitssymptome 
beim Rippenbfiiune-Virus nicht, wie z.B. beim 
Blattrollvirus, h~tufig sortenspezifisch sind, sondern 
dab innerhalb einer Sorte, je nach den Umwelt- 
verh~iltnissen, mit einer grogen Variationsbreite der 
Krankheitserscheinungen gerechnet werden muB. 

Besonders aufschluBreich flit die Resistenzaus- 
wirkung der Sorten ist die methodisch-differenzierte 
Betrachtung der latent befallenen Stauden. Der 
prozentuale Anteil der Stecklinge, die in Oberein- 
stimmung serologisch und in der Abreibung als Y- 
befallen greifbar waren, ist zwar durch den Sorten- 
eharakter nieht beeinflul3t, zeigt dagegen im Ver- 
gleich Frtihrodung zu Normalrodung eine deutliche 
Differenzierung. Diese ist allerdings in erster Linie 
dadurch hervorgerufen, dab der latente Krankheits- 
befall bei der Friihrodung relativ erhbht ist. Da die 
sich deckende Eagbarkeit in Serologie und Abrei- 
bung die Mittelgruppe des Verseuchungsgrades dar- 
stellt, sind bier auch yon vornherein keine gr6Beren 
Abweichungen dureh den Resistenzeinflul3 zu er- 
warren gewesen. Diese miissen vielmehr bei den 
Extremen mit einem hohen Verseuchungsgrad, wie 
er sich in der Manifestierung ausdriickt, und bei den 
sogenannten ,,unterschwelligen" Werten, die nur 

Tabelle 5. Ergeb~r der A ugenstechlingspri~[ung, Serologie und Abreibung, getrennt nach Frr ,tnd Normalrodu~g 
[i~r die RB  V-Infektionsreihe. 

I 
II 
III 
IV 

Resistenz- 
gruppe 

kranke Kn. 
je infiz, 

S taudein  
% 

8,37 
26,75 
49,17 
75,7~- 

manif. 
% 

Fr~hrodung Normalrodung 

davon davon 

in SeroI. 
u. A b r . +  

% 
i 

21,2 26,9 
34,6 4o,1 
47,6 34,9 
59,3 31,3 

latent 

in Serol. - - ,  Abr, + 

fiber 1--2o 
20 L~sionen L~sionen 

% % 

kranke Kn. 
jeinfiz. 

$ taudein  
% 

32, 7 19,2 16,27 
16,3 9,0 54,19 
8, 4 9,1 74,11 
5,1 4,3 94, 66 

manif. 
% 

3 2 , 1  

54,6 
58,9 
68,3 

l a t e n t  

Abr. + irt Serol . - -  
in Serol. 

u. Abr. + fiber 
20 L~isionen 

% 

22, 7 29,6 
28, 4 11, 4 
20,3 13,4 
23,7 5,3 

1 - - 2 0  
Uisionen 

% 

15,6 
5,6 
7,4 
2,7 

Aus dem Zahlenmaterial ist zu entnehmen, dab 
der manifeste Krankheitsbefall unter gleichm~tBigen 
Infektionsbedingungen eindeutig vom Resistenz- 
charakter der Sorte abh~tngig ist. W~thrend in der 
Resistenzgruppe I bei Frfihrodung nur 21,2% der 
gesamtinfizierten Stecklinge manifeste Krankheits- 
erscheinungen aufwiesen, stieg dieser Anteil gber 

noch durch die empfindlichsten Methoden zu er- 
fassen sind, in Erscheinung treten. 

Tats~ichlich ist in dem prozentualen Anteil der 
Stauden, die serologisch nicht mehr fagbar, dagegen 
in der Abreibung noch nachweisbar waren, sehr deut- 
lich wieder die Abstufung in Abh~ngigkeit vonder  
Sorten-Resistenz zu ermitteln gewesen. Der Anteil 
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dieser Gruppe betr/igt bei Frfihrodung bei dell sehr 
gut resistenten Sorten noch 51,9%, w~ihrend er bei 
den anf~tlligen Sorten auf 9,4% absinkt. Nahezu 
gleiche Zahienwerte, auch in der Abstufung, wurden 
bei der Normalrodung festgestellt. Da die Zahl der 
Lokall~tsionen bei der Abreibung, unter gleicher me- 
thodischer Ausftihrung, auch einen Ausdruck ffir die 
Viruskonzentration des PreBsaftes darstellt (5), 
haben wir in der Grnppe ,,serologisch negativ", 
,,Abreibung positiv" noch gesondert die Pflanzen 
abgesetzt, die bei der Abreibung nur-eine niedrige 
L~isionszahl von 1--2o aufgewiesen haben. Auch in 
diesem Block f~illt sowohl bei Frtihrodung wie bei 
Normalrodung der Anteil der erfaBten Pflanzen yon 
der h6chsten Resistenzgruppe bis zur anf~illigen Sor- 
tenreihe deutlich ab, womit die Best~itigung gegeben 
ist, dab es sich bei den Abstufungen tatslichlich um 
eine Beeinflussung der Viruskonzentration handelt. 
Die h/tufigen Differenzen zwischen Serologie und 
Abreibung lassen sich damit als Konzentrations- 
unterschiede und wohl nur seltener als methodische 
Fehler ausweisen. 

W~ihrend also die anf/illigen Sorten dadurch 
gekennzeichnet sind, dab sie bei RBV-Befall tiber- 
wiegend manifestieren und dadurch schon weit- 
gehend in der Augenstecklingsprfifung greifbar 
werden, sind die resistenten Sorten durch geringen 
manifesten Befall und in der latenten Phase dadurch 
charakterisiert, dab sie im Virusspiegel so niedrig 
liegen, dab sie bereits serologisch nicht mehr greifbar 
werden k6nnen. Diese Tatsache drtickt sich zusam- 
mengefal3t zahlenmiiBig so aus, dab von den befaI- 

Sorten hinreichend durch die Serologie in ihrem 
Krankheitsbefall definiert werden k6nnen, w/ihrend 
die resistenten Sorten bei Vorliegen eines hohen 
Infektionsdruckes der Abreibung zu unterwerfen 
w~iren. 

4. E inf lu l3  der  S o r t e n r e s i s t e n z  au f  die S y m -  
p t o m a t o l o g i e  u n d  E r f a B b a r k e i t  d u t c h  Sero-  

log ie  u n d  A b r e i b u n g  im F r e i l a n d n a c h b a u  

Das im Winter 1959/6o durchgetestete Material 
wurde yon 38 Sorten mit den definierten Mutter- 
knollen in Gef~13versuchen unter Freilandbedin- 
gungen zum Nachbau gebracht. Bei diesem Anbau 
wurde, wie bereits einmal erw~ihnt, eine Trennung 
nach gesund, latentem und manifestem RBV-BeIall 
durchgeffihrt. Als Grundlage wurde grundsgtzlich 
mit 8 Wiederholungen je Sorte and Gruppe gear- 
beitet, wobei allerdings diese Wiederholungszahl 
bei einzelnen Sorten der kranken Gruppen nicht 
immer eingehalten werden konnte. Bei den resisten- 
ten Sorten fehlte es zuweilen an Material mit mani- 
festem Befall, bei den anf~tlligen Sorten war dagegen 
das latent befallene Material nicht immer ausreichend. 

Diese Nachbaupr~fung sollte in erster Linie dazu 
dienen, Unterlagen ffir eine vergleichende Symptom- 
atologie zwischen der Augenstecklingsprfifung und 
dem Freilandanbau zu liefern und weiterhin Anf- 
schltisse darfiber geben, wie sich vor allen Dingen das 
Knollenmaterial, das dutch Latenz und niedrige 
Xonzentrationen ausgewiesen war, im Nachbau ver- 
halten wfirde. In Tab. 6 sind die Untersnch'angs - 
ergebnisse niedergelegt. 

Tabelle 6. Ergebnisse der tfrankheilsbonitur, der Serologie 
land (lalentes und mani/esfes Material aus der A ugenstecklingspri~/ung der R B  V-In/ektion). 

davon manifest davon | 
Zahi der 

J Resistenz- ZahI d. latenten, in 1. Abr. in 2. Abr. 
gepr. I. Bonitur 2. Bonitur i~ SeroI. u. serot. 

gruppe Stauden (15.6.60) (2.7)060) Abr. gepr. fiber 20 ! 1--20 fiber 20 1--2o positiv 
Stauden Lfisionen | Lfisionen L/isionen L~isionen % 

% J % % % 
a) Latente Reihe 

491 8,2 265t 36 [2,8 8,4 16,8 84[ 
II 47 14,9 , 36,2 3o lO,O lO,O 13,2 19,8 lo,o 
l l I  68 13,5 55,9 30 36,7 6,7 46,7 33,3 60,0 
IV 16 ] 93,7 ] 1OO,O ] O . . . . .  ] 

b) Manifeste l~eihe 
I lO ] lO,O I 3o,o 7 J o,o o,o 14, 3 28,6 14, 3 
II 46 j 67,4 ] 8o,4 9 I 33,3 a1,1 77.7 11,1 8 8 , 8  
III 78 ] 60,3 ] 82,o 14 57,1 o,o 5o,o 5o,o 5o,o 
IV 71 loo,o lOO,O o I . . . .  

lenen Pflanzen der Resistenzgruppe I bei Frtihrodung 
51,9%, bei Normalrodung 45,2% serologisch nicht 
mehr fal3bar waren, w~ihrend in der Gruppe IV 
(anfgllige Sorten) dieser Prozentsatz nur 9,4 bzw. 
8,o% betrug. Betrachtet man diesbeztiglich die 
Anwendungsm6glichkeit der Untersuchungsmetho- 
den, so toni3 darans die Folgerung gezogen werden, 
dab bei der Erhalt'angsz~chtung, unabh/ingig yore 
Resistenztyp der Sorte, nur mit der derzeitig emp- 
findlichsten Methode, der Abreibung, gearbeitet 
werden sollte, da auch der geringste Prozentsatz 
nicht gefal3ter latenter Virustr~tger zu einem gefahr- 
vollen Ausgangsherd werden kann. Bei der Anwen- 
dung der Testmethoden dagegen ftir Serienunter- 
suchungen, wo ledigtich gut und b6se getrennt werden 
soll, w~ire das Fazit zu ziehen, dab die anf/illigen 

und A breibung des Nachbaus getesteter 2~I,r im Frei- 

nieht mehr 
als krank 

fat3bar 
% 

5 3 , 1  
4o,4 

8,8 
O~O 

4o,o 
2 , 2  
O,O 

Die Untersuchungsbefunde weisen aus, dab bei 
einem groBen Tell der in der Augenstecklingsprtifung 
als frei yon ~tuBerlichen Krankheitsmerkmalen deft- 
nierten Mutterknollen der latenten Reihe im Frei- 
landanbau Stauden mit deutlichen Krankheitssym- 
ptomen erwuehsen. Die festgestellten Krankheits- 
erscheinungen wurden nicht nur als leichtes Mosaik, 
sondern auch als Kr~usehnosaik und Strichel ver- 
schiedenen Grades bonitiert. Ein typisches Merk- 
real beim Krankheitsdurchbruch in der Augensteck- 
lingsprfifung als latent befundener Stauden war ein 
auf der Blattunterseite auftretendes, yon uns schon 
frfiher (2) als netzartig wirkende Nervennekrose 
bezeichnetes Symptom: Diese Symptomausbildung 
wurde yon uns seinerzeit als Kennzeichen der Neu- 
infektion mit RBV beobaehtet. In dieser Nachbau- 

O,O 
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reihe schalten bet den mit diesem Symptom befallenen 
Pflanzen Neuinfektionen mit Sicherheit aus, da der- 
artige Erscheinungen in keinem Fall bet den in die 
BI6cke eingeschobenen gesunden Kontrotlen zu be- 
obachten gewesen sind. Es scheint bier eine ParalIele 
mit den Tintenspritzernekrosen zu bestehen, die bet 
Infektionen mit der alten Y-Stammgruppe als typi- 
sches Symptom der Neuinfektion anzusprechen sind, 
die aber sehr h~tufig auch bet sekund~trkranken 
Stauden dann in Erscheinung treten, wenn eine Knol- 
le mit Einzeltrieben erkrankt, also eine nur teilweise 
Durchseuchung und dementsprechend niedrige Virus- 
konzentration aufweist. Diese Zusammenh~tnge sind 
fiir die alte Y-Stammgruppe schon friiher (2) ein- 
gehend diskutiert worden. Da diese Merkmale framer 
nur bet als latent verseucht definierten ~utterknollen, 
und zwar erst versp~itet bet der 2. Bonitur in Erschei- 
nung traten, diirften auch hier beim RBV analoge 
Verh~iltnisse vorliegen. 

Die im Nachbau festgestellte ~anifestierung yon 
Krankheitserscheinungen bet Knollen, die in der 
AugenstecklingspriKung nur latente Verseuchung auf- 
gewiesen hatten, steht wieder in deutlicher Abh~ingig- 
keit vonder  Sortenresistenz. W~ihrend in der Resi- 
stenzgruppe I derartige Durchbrtiche bei tier 1. Bo- 
nitur zu 8,2~o und bet der 2. Bonitur zu 26,5~o zu 
beobachten waren, treten sie, in ausgepr~igter Ab- 
stufung iiber die Resistenzgruppen II und III  an- 
steigend, bet den anf~illigen Sorten mit 93,7% bzw. 
l o o ~  in Erscheinung. In der anf~tlligen Gruppe 
waren also bis zur 2. Bonitur in tier sogenannten la- 
tenten Reihe s~mtliche Stauden bereits ~tuBerlich 
sichtbar erkrankt. In den iibrigen Resistenzgruppen 
war die Fagbarkeit der als Y-latent verseucht ange- 
bauten Knollen sowohl in den 2 zeitlich verschiedenen 
Abreibungen wie in der Serologie wiederum entspre- 
chend dem Resistenzgrad abgestuft. Je geringer der 
Resistenzgrad, um so h6her der Prozentsatz der als 
krank definierbaren Stauden. Besonders entschei- 
dend aber ist, dab selbst mit der empfindlichen Me- 
thode der Abreibung bet den 2 h6heren Resistenz- 
gruppen ein groBer Prozentsatz der im Winter als 
krank definierten Knollen nicht mehr greifbar ge- 
worden ist. Bet der Gruppe mit sehr guter Resistenz 
betrug der Prozentsatz der nicht mehr als krank 
faBbaren Stauden 53,1%, w~hrend, wie bereits aus- 
geiiihrt, in der anf~lligen Gruppe alle Stauden schon 
als ~iugerlich krank gegriffen werden konnten. Dem- 
nach ist bet der Gruppe I nicht nur eine deutlich 
schw~tchere Symptomausbildung als bet Gruppe IV 
feststellbar, sondern es hat sich das i)berwiegen nied- 
riger Konzentrationen, das bereits in der Augen- 
stecklingspriifung festgestellt wurde, in ether weiteren 
Abschw~tchung Iortgesetzt, so dab mit den derzeitigen 
Nethoden iiberhaupt keine Krankheitsdiagnose ge- 
stellt werden konnte. Charakteristisch fiir hohe Sor- 
tenresistenz ist also ein Absinken der Viruskonzen- 
tration, w/ihrend fiir anf~illige Sorten aus gleich deft- 
niertem Naterial ein starker Konzentrationsanstieg, 
j a sogar eine v611ige Krankheitsmanifestierung ty- 
pisch ist. 

Diese Feststellung wird noch deutlicher, wenn man 
die Ergebnisse der manifesten Reihe betrachtet. 
Hier ist das Wiederauftreten ~ul3erlich kranker 
Stauden wiederum stark nach der Sortenresistenz 
gegliedert. In der anf~lligen Sortengruppe batten 

W ,  I-IuNNIUS : Der Ziichter 

bereits bet der ersten Bonitur alte Stauden mani- 
festiert, w~thrend in der Resistenzgruppe I nur lO~/o 
~tuf3erlich als krank erkennbar waren. Dieser Pro- 
zentsatz erh~Shte sich bet der 2. Bonitur Iediglich auf 
30%. 7o% aller Stauden sind also in die Latenz 
zuriickgefallen, wShrend dieser Anteil bet den Resi- 
stenzgruppen II und III nur 2o bzw. 18% betr~gt. 
Auch in der maniiesten Reihe ist die FaBbarkeit der 
wieder latent gewordenen Stauden deutlich nach der 
Resistenz abgestuft. Besonders bemerkenswert ist 
aber, dab in der Resistenzgruppe I wieder fiir 4O~o 
der Stauden tiberhaupt keine Krankheitsdiagnose 
mehr gestellt werden konnte. Die Riickl~tufigkeit der 
Viruskonzentration in der Resistenzgruppe I i s t  
noch dadureh unterstrichen, dab in cler ersten Ab- 
reibung keine der untersuchten Stauden positiv war. 

Zusammengefal3t ergibt sich also fiir den Typ der 
gegeniiber dem RBV hochresistenten Sorten, dab 
trotz stattgefundener Infektionen infolge einer ge- 
ringen Vermehrungsaktivit~tt bzw. Ausbreitungs- 
geschwindigkeit des Virus der Prozentsatz kranker 
Knollen je inflzierte Staude sehr niedrig bleibt, dab 
weiterhin in den infizierten Knollen eine niedrige 
Viruskonzentration vorherrschend ist, die die Ten- 
denz aufweist, sich welter abzuschw~chen, so dab 
im Aufwuchs des n~ehsten Jahres nur noch ein Tell 
der in der Winterperiode als infiziert festgestellten 
Knollen noeh als krank angesprochen werclen kann. 
Demgegeniiber ist der Typ der hoehanf~tlligen Sor- 
ten dadurch eharakterisiert, dab bet gesetzten Infek- 
tionen infolge einer Vermehrungsaktivit~tt des Virus 
ein hoher Prozentsatz der Knollen infiziert wird, dab 
eine hohe Viruskonzentration in den infizierten Knol- 
len durch den Aufwuchs von iiberwiegend mani- 
festierenden Stauden angezeigt wird und dab die 
Tendenz einer Konzentrationserh6hung besteht. 

Die sogenannte Infektionsresistenz beruht also 
zweifellos nieht darauf, dab infektionen nur schwer 
oder gar nicht gesetzt werden k6nnen, sondern dab 
die Virusvermehrung hemmenden Einfliissen unter- 
liegt. 

Im Hinblick darauf, dab 4 ~ bzw. 53~/o als infiziert 
sichergestellter Knollen der hochresistenten Gruppe 
im Naehbau nicht mehr als virusbefallen diagnostiert 
werden konnten, ist die Frage zu diskutieren, ob sich 
der hemmende EinfluB bis zur v~511igen Virusinakti- 
vierung fortsetzt. Diese Frage ist yon einschneiden- 
der Bedeutung bet der Testung far die Anwendung 
der Methode, ftir die zeitliche Durchtiihrung und die 
Auswertung der Ergebnisse. Werden die Virus- 
infektionen nur fiir unsere derzeitigen Testmethoden 
,,unterschwellig", so dab die Gefahr bestehen kann, 
dab sie je nach Umweltsverh~iltnissen wieder auf ein 
h6heres Konzentrationsniveau gehoben werden, w~tre 
in jedem Fall der Herbstuntersuchung mit der sen- 
sibelsten Methode der Vorzug zu geben. Unsererseits 
wird diese Frage durch mehrj~thrigen Naehbau der 
Klone unter l~usesterilen Verh~ltnissen zu kl/iren ver- 
sucht. 

5. Einflul3 der So r t en re s i s t enz  auf  die 
E r t r a g s m i n d e r u n g  

Bei Betrachtung der relativen Ertragswerte nach 
den einzelnen Resistenzgruppen kommt bet latentem 
Befall mit RBV wieder die abfallende Linie yon den 
resistenten Sorten bis zu den anfalligen Sorten zum 
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Ausdruck. Der Ertragsausfa11 der Resistenzgruppe I 
lag mit 9,8% am geringsten, der der Resistenzgruppe 
IV mit 18,7% am hSchsten. 

Die Ertragswerte der manifesten Reihe sind schwer 
zu deuten. Der aaffallend hohe Ertragsdruck in der 
Resistenzgruppe I ist vor allem deshalb kaum erkl~r- 
bar, weil die manifestierenden Stauden lediglicn das 
oben beschriebene, erst sp/it in Erscheinung tretende 
Symptom der netzartig wirkenden Nervennekrose 
aufzeigten, w/ihrend die Sorten der anf~illigeren Grup- 
pen durchwegs mit gut ausgepr~gtem Mosaik, die der 
Resistenzgruppe IV vorwiegend sogar mit Kr~usel- 
mosaik reagiert batten. Bei der far die Einzelstauden 
stark wechselnden St~rke der Symptome t~l?t sicll 
auch keine einheitliche Ertragstendenz mehr er- 
warten. 

Bei dem einheitlicheren Krankheitsbild, das in der 
ausgepr/igten Strichelkrankheit bei der alten Y- 
Stammgruppe gegeben war, ist abet die abnehmende 
Sortenresistenz bis auf die Resistenzgruppe IV wieder 
durch ansteigenden Ertragsschaden gekennzeichnet. 

Tabelle 7- Relativerlrdge des Nachbaus gefesteter Muller- 
knollen in  Ge/ii/3versuchen unter Freilandbedingungen aus 
den Int&tiomversuehen mit Rippenbriiune- V ims  and alter 

�9 Y-Stan~mgruppe. (Gesund = lOO%). 

Resisfenz- RBV lat. RBV manifest alte Y-Stammgrnppe 
gruppe % % manifest % 

I 
II 

III 
IV 

90,2 
88,6 
81,7 
81,3 
85,8 

66,2 
8o,4 
84,5 
75,5 
76,6 

49,1 
47,3 
39,4 
46,5 
44,9 

Die Ertragsfeststellungen des Nachbaus zeigen ins- 
gesamt ffir das Rippenbr~une-Virus bei latentem 
Befall einen Ertragsausfall yon 14,2%,  bei mani- 
festem Auftreten yon %,4%. 

Die Ertragsminderung, die durch die alte Stamm- 
gruppe des Y-Virus verursacht wurde, betrug dem- 
gegeniiber 5s Diese Zahlen, die far die Aus- 
wirkung des RBV bzw. der alten Y-Stammgruppe ftir 
die Praxis yon Wichtigkeit sind, best/itigen unsere 
bereits friiher gemachten 1%litteilungen (3) fiber er- 
tragliche Beeinflussung. Damals waren bei der Zu- 
grundelegung yon 31 Soften folgende Ertragsminde- 
rungen ermittelt worden: RBV latent 13,8%, RBV 
manifest 2o,6%, alte Y-Stammgruppe manifest 
50,5%. 

Zusammenfassung 

In Fortfiihrung frtiherer Versuche wurden im JaDe 
1959 wiederum Infektionen mit dem Rippenbfitune- 
Virus und der alten Y-Stammgruppe an 45 Kartoffel- 
sorten im Gew~ichshaus vorgenommen. Die Ernten 
der infizierten Stauden wurden klonweise getrennt 
mit alien Knollen der Augenstecklingsprfifung, der 
Serologie und dem Abreibetest auf A 6 unterworfen. 
Das auf Grund dieser Untersuchungen definierte 
~aterial kam im Folgejahr zum Nachbau in Gef/iB- 
versuchen auf Freitandstellagen und unterlag den 
gleichen Testverfahren. Der Infektionserfolg, ge- 
messen an der Zahl kranker Knollen je infizierte 
Staude, war bei den einzelnen Soften sehr stark diffe- 

renziert und liel3 eine Einstufang in 4 Resistenzgrup- 
pen zu. Diese Resistenzgruppen warden in ihrer 
Einflui3nahme auf den Friihrodungseffekt, auf die 
Symptomatologie und die ErfaBbarkeit durch Sero- 
logie und Abreibung in der Augenstecklingspriifung 
und im Freilandnachbau betrachtet. Weiterhin wurde 
die Auswirkung der Sortenresistenz und der beiden 
Y-Stammgruppen auf die Ertragsminderung unter- 
sucht. 

Die Sortenresistenz gegenfiber den beiden Y- 
Stammgruppen deckt sich in den extremen Resistenz- 
gruppen mit wenigen Ausnahmen, w~hrend in den 
Mittelgruppen h~iufiger {Jberschneidungen vorliegen. 
Der Friihrodungseffekt zeige sich, bei der atten Y- 
Stammgruppe wesentlich besser als beim RBV, bei 
den Sorten mit hoher Resistenz deutlich st~irker aas- 
gepr/igt als bei den anf/illigen Sorten. Ffir die hier 
vorliegende Sortenresistenz, allgemein als,,Infektions- 
resistenz" bezeichnet, ist also eine verschieden sehnelle 
Ausbreitungsm6glichkeit des Virus der ausschiag- 
gebende Faktor. 

Far die RBV-Reihe zeigte die Untersuchung in der 
Augenstecklingsprfifung, dab die anfglligen Sorten 
dadurch gekennzeichnet sind, daPa sie fiberwiegend 
manifestieren. Dagegen sind die resistenten Sorten 
durch einen geringen manifesten Befall und weiterhin 
in der latenten Phase dadurch charakterisiert, dal3 
sie im Virusspiegel sehr niedrig liegen. Diese Tatsache 
ist durch einen relativ hohen Anteil infizierter Pflan- 
zen, die in der Serologie nicht mehr fal3bar werden und 
in der Abreibung nur niedrige Uisionszahlen aufwei- 
sen, ausgewiesen. 

Eine gleiche Tendenz ist beim Nachbaa der infi- 
zierten Kno1Ien im Freiland festzustellen. Anf/illige 
Sorten mit latentem BefaI1 in der Augenstecklings- 
priifung zeigten w~ihrend der Vegetation im Naehbau 
bei s~imtlichen Stauden einen Darchbruch zu mani- 
Iesten Krankheitsbildern. Bei hochresistenten Sor- 
ten dagegen waren entgegen der Winterbonitur in der 
Augenstecklingspriifung die Krankheitsbilder zu 
einem hohen Prozentsatz his zur v611igen Latenz ab- 
geschw~cht. Weiterhin sind 53% (latente Reihe) 
bzw. 4o% (manifeste Reihe) der aufgewachsenen 
Stauden tiberhaupt nicht mehr als krank nachweisbar. 

Ein Resistenzeinflul3 auf die Ertragsminderung 
war nur in der Tendenz eines st~irkeren Rtickganges 
yon der hochresistenten Gruppe zur anfiiiligen Reihe 
feststellbar. Ffir die Ertragsauswirkungen der ver- 
schiedenen Stammgruppen konnten bereits frt~her 
mitgeteilte Ergebnisse wieder best~ttigt werden. 
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